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Zakladni blok u Zagrebu najveæi je korpus arhitekture internacionalnog stila u 
granicama Donjega grada i posljednja dionica izgradnje Trga bana Josipa Jela-
èiæa. Gabarite i jedinstveno oblikovanje devet poslovno-stambenih zgrada i 
nebodera propisala je gradska opæina „regulatornom osnovom za predjel 
zemjišta Zakladne bolnice na Jelaèiæevu trgu”, usvojenom koncem sijeènja 
1930. godine. Osnova je bila kompilacija natjeèajnih radova za parcelaciju i 
naèin izgradnje zemljišta Zakladne bolnice iz 1929. i nekoliko regulatornih 
osnova gradskoga Graðevnog odjela. Od raspisivanja natjeèaja do prodaje 
prve parcele u proljeæe 1932. istodobno su se vodile polemike o iz gradnji je-
dinstvene javne graðevine, financirane od gradske opæine ili privatnih investi-
tora zainteresiranih za model privatno-javnog partnerstva.
Foundation Block is the biggest architectural complex built in the international 
style in Zagreb’s Lower Town and the last stage of the construction of Ban 
Jelaèiæ Square. The outline and integral design of the nine commercial and 
residential buildings were determined by the city council’s ”master plan for 
the property owned by Foundation Hospital on Ban Jelaèiæ Square”, which was 
adopted in the end of January 1930. The plan was based on the entries for the 
1929 competition for allotment and building design for the plot, and on several 
master plans of the Municipal Construction Department. The period spanning 
the competition and the sale of the first plot in spring 1932 saw many disputes 
on the construction of a public building funded by the city council and private 
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UVOD
INTRODUCTION
Zakladni blok, sklop stambeno-poslovnih 
najamnih zgrada izmeðu Gajeve, Ilice, Petri-
æeve i Bogoviæeve te južno od nje, najveæim 
dijelom izgraðen izmeðu 1932. i 1937. godi-
ne, zaštiæeno je kulturno dobro i èesto citiran 
primjer visokih dosega hrvatske arhitekture 
izmeðu dva svjetska rata.
Realizaciji bloka prethodili su opæi natjeèaj za 
parcelaciju i naèin izgradnje zemljišta te re-
gulatorna osnova koja se u nekoliko navrata 
mijenjala, što je determiniralo njegovu fizio-
nomiju. Èlanak donosi kronologiju tih doga-
ðaja i prikazuje alternativne prijedloge za ne 
samo formalno, veæ i prostorno i funkcional-
no jedinstvenu graðevinu, sa sadržajima jav-
ne namjene. Javnost i dio struke zagovarali 
su upravo tu opciju.
ZAKLADNA BOLNICA I PRVA PARCELACIJSKA 
OSNOVA
FOUNDATION HOSPITAL AND THE FIRST 
ALLOTMENT PLAN
Izgradnja Zakladnog bloka bila je uvjetovana 
rješavanjem zahtjevnoga socijalnog, zdrav-
stvenog i financijskog problema podizanja 
nove i uklanjanja stare zgrade Zakladne bol-
nice, po kojoj je i dobio ime - „sramote i rugla 
na glavnom zagrebaèkom trgu”.1 Nakon pet 
desetljeæa ustrajnog zalaganja skup i složen 
pothvat reguliran je u listopadu 1929. godine 
zakonom o zakladi Zakladna bolnica u Zagre-
bu, osnovanoj „u cilju podizanja, ureðenja, 
upravljanja i unapreðenja Zakladne bolni-
ce”.2 Staroj zgradi presudila je odluka o fi-
nanciranju izgradnje nove bolnice dijelom i 
sredstvima od prodaje zakladinih nekretnina, 
od kojih je najvrjednije bilo upravo zemljište 
na Trgu bana Jelaèiæa. Bolnica se stoga mora-
la privremeno preseliti, a dotrajala zgrada, u 
nekoliko navrata dograðivana klasicistièka 
dvokatnica s kapelicom Trpeæeg Isusa, stara 
126 godina, srušiti, a atraktivno zemljište ras-
parcelirati i prodati.3 Izgradnja nove bolnice 
planirana je u zajednici s klinikama Medicin-
skog fakulteta na fakultetskom zemljištu na 
Šalati, još jednom dugogodišnjem zdravstve-
nom i prosvjetnom problemu Zagreba.4 Sve 
navedene poslove preuzeo je tzv. Zakladni 
odbor sastavljen od predstavnika utemeljite-
lja, koji su veæ na prvoj sjednici potvrdili pro-
daju zemljišta, povjerili izradu parcelacijske 
osnove gradskom Graðevnom odjelu i donije-
li odluku o raspisivanju meðunarodnog natje-
èaja za generalnu osnovu Zakladne bolnice i 
klinika.5
Osnova je gradu bila jamstvo da æe - neovisno 
o investitoru - buduæa izgradnja, presudna 
za konaèno ureðenje glavnoga trga i stoga 
stvar od javnoga interesa, biti tretirana kao 
jedinstven sklop, gabaritima i graðevnom li-
nijom usklaðena sa zgradom Hotela Milinov 
arhitekta Dionisa Sunka i palaèom Prve hrvat-
ske štedionice Josipa Vancaša. Istodobno je 
ta ista osnova visokim postotkom izgraðenosti 
i katnošæu trebala Zakladi i investitorima osi-
gurati što veæu zaradu i rentabilnost ulaganja. 
Na rješenje je utjecalo i probijanje Bogoviæeve 
do Gajeve ulice te smještaj kapelice Trpeæeg 
Isusa i bolnièke ljekarne u Ilici, zakonom izu-
zetih od prodaje. Treba istaknuti da od samo-
ga poèetka nije bila iskljuèena moguænost da 
èitavo zemljište kupi jedna fizièka ili pravna 
osoba.6
Izraðena u samo nekoliko dana, prva je osno-
va bila pragmatièan shematski rad, oèit pri-
mjer maksimalnog iskorištavanja zemljišta, 
protivno esencijalnim zahtjevima suvreme-
1 *** 1930.v
2 Inicijativa za rušenje bolnice, otvorene 1804., pokre-
nuta je 1880-ih. Prva zapreka bila je 31 godinu duga par-
nica zbog protuzakonitog upisa vlasništva upravitelja bol-
nice reda Milosrdne braæe. [Bazala, 1969: 156-159; *** 
1929.b: 9]
3 Sredstva za gradnju trebali su osigurati grad Zagreb, 
Savska banovina, Ministarstvo socijalne politike i narod-
nog zdravlja te Invalidski fond. [*** 1929.a, b]
4 Zakon je propisao i suradnju bolnice s fakultetom, 
koji je godinama pokušavao izgraditi zgrade svih klinika 
na Šalati. [*** 1929.b: 9; Bazala, 1975: 24-25; *** 1930.h]
5 Zakladni, tj. upravni odbor èinilo je 5 predstavnika 
utemeljitelja gradske opæine, Savske banovine, Ministar-
stva socijalne politike i narodnog zdravlja, Zagrebaèke 
nadbiskupije i Prvostolnog kaptola. Sjednica je održana 
18.10.1929. [*** 1929.b, c]
6 *** 1929.b, c
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nog urbanizma i graðenja. Probijanjem Bogo-
viæeve i Petriæeve do Tesline ulice zemljište je 
fizièki podijeljeno na dva klasièna bloka s 
previsokim zgradama. Kapelica je smještena 
u urbanistièki nedefiniranom dvorištu veæeg 
bloka s prilazom iz Ilice. Cijelim sklopom do-
minirao je dvanaesterokatni neboder na uglu 
Ilice i Gajeve, modus ostvarivanja najveæeg 
profita, pandan tornju susjednog hotela i u 
vizuri grada prepoznatljiva vertikala na po-
èetku najduže zagrebaèke ulice.7 Po mnogo 
èemu dvojbena je osnova zadovoljila Zaklad-
ni, ali ne i graðevno-regulatorni odbor. Svje-
sni važnosti izgradnje, èlanovi odbora usvojili 
su prijedlog zagrebaèke sekcije Udruženja ju-
goslavenskih inženjera i arhitekata (UJIA) o 
raspisivanju opæega jugoslavenskog natjeèaja 
za „osnovu parcelacije i naèin izgradnje zem-
ljišta ‘Zakladne bolnice’ na Jelaèiæevom trgu, 
te s time u vezi za urbanistièko rješenje za-
padne strane Jelaèiæevog trga i ušæa oko Ilice 
u Trg”.8 Natjeèaj je u ime Zakladnog odbora 
raspisalo Gradsko poglavarstvo 6. studenoga 
1929. godine.9
Javnost je pomno pratila sva zbivanja vezana 
za izgradnju bolnice i njezino zemljište pa je 
èim je natjeèaj raspisan, apelirala na opæinu 
da kupi zemljište i izgradi zdanje od opæeg 
interesa.
Otvoreno pitanje o kojem se polemiziralo sve 
do prodaje prve parcele bilo je: da li graditi 
gradsku vijeænicu i uredske prostorije ili 
zdanje s rentabilnim sadržajima poput trgo-
vina, ureda i stanova, te prihodom od najma 
relativno brzo povratiti uložena sredstva?10 
Kako je veæ samo pomicanje izgradnje nove 
bolnice s mrtve toèke bilo velik uspjeh grada, 
suoèenog nakon Prvoga svjetskog rata s do-
tad nepoznatim društvenim procesima, stam-
benom krizom, deficitom komunalnih, obra-
zovnih i zdravstvenih ustanova, gradski se 
oci nisu željeli upustiti i u taj pothvat, a op-
ravdavali su se kreditnom prezaduženošæu i 
tekuæom izgradnjom gradske tržnice na Dol-
cu, klaonice u Heinzelovoj, južnog kolektora i 
kuæa za najsiromašnije.
NATJEÈAJ ZA OSNOVU PARCELACIJE I NAÈIN 
IZGRADNJE ZEMLJIŠTA ZAKLADNE BOLNICE 
NA TRGU BANA JOSIPA JELAÈIÆA
COMPETITION FOR ALLOTMENT
AND BUILDING DESIGN FOR FOUNDATION 
HOSPITAL’S PLOT ON BAN JELAÈIÆ 
SQUARE
Nakon isteka roka od mjesec dana na natjeèaj 
je pristiglo dvadeset i pet radova, od toga po 
dva iz Berlina, Leipziga i Pariza.11 Ocjenjivaèki 
sud prepustio je žiriranje užem odboru - Edi 
Šenu, Aleksandru Freudenreichu, Stjepanu 
Hribaru, Mati Jurkoviæu i Juraju Denzleru. Um-
jesto propisanih nagrada, odbor je sugerirao 
dodjelu èetiri ex aequo nagrade i dva otkupa 
jer „nijedna od predloženih osnova nije udo-
voljila svim zahtjevima programa”.12 Prijedlog 
je prihvaæen. Poèetkom sijeènja 1930. godine 
nagraðeni su projekti Drage Iblera, Milovana 
Kovaèeviæa, Zdenka Strižiæa te tvrtke Sunko 
& Jungmann, tj. Dioniza Sunka i Rudolfa Jung-
manna. Radovi Josipa Pièmana i Stjepana 
Planiæa otkupljeni su.13
Izuzev etabliranoga Dioniza Sunka jurori su 
podržali novu generaciju arhitekata, predvod-
nike novoga graðenja, prvi put materijalizira-
nog na istoènoj strani istoga trga interven-
cijom Petera Behrensa na zgradi Stern 1928. 
godine. Natjeèaj je mladima bio prva prilika 
za afirmaciju u Zagrebu i stoga kljuèni dogaðaj 
u kronologiji prihvaæanja nove arhitekture.
No, natjeèajna zadaæa - parcelacija zemljišta, 
utvrðivanje graðevnog pravca i gabarita bu-
duæe izgradnje - znatno je ogranièila primje-
nu njezinih naèela. Ona su svedena iskljuèivo 
na formalnu razinu, geometrijske volumene s 
tek naznaèenom katnošæu. Arhitektonski pro-
jekti pojedinih zgrada ili èitavog sklopa unu-
tar zadanih parametara prepušteni su inve-
stitorima i njihovim arhitektima. Od natje-
catelja se zapravo oèekivalo isto što i od 
gradskoga Graðevnog odjela, a nagraðeni su 
7 Manje zemljište imalo je 3, a veæe 8 parcela. Uz prilaz 
bila je planirana i ljekarna. [*** 1929.e]
8 Regulaciju ugla s Radiæevom potaknulo je i probijanje 
ulice izmeðu Radiæeve i Mesnièke. Paralelna ulica trebala 
je rasteretiti Ilicu i osigurati lakšu opskrbu tržnice. [*** 
1929.d, h]
9 Sve tehnièke poslove oko provedbe preuzeo je grad-
ski Graðevni odjel. [*** 1929.g, h]
10 Jedinstvenu izgradnju zagovarao je i po cijenu „finan-
cijskih žrtava” i E. Šen. [Šen, 1930; *** 1929.f]
11 Rok za predaju radova bio je 2.12.1929. U usporedbi s 
drugim natjeèajima, izuzev meðunarodnih, rijeè je o 
prosjeènom odazivu. [Bjažiæ Klarin, 2007: 320-321; *** 
1929.g; 1930.a]
12 Èlanovi žirija bili su i: P. Deutsch, V. Heinzel i A. 
Pisaèiæ. Raspisom su bile predviðene tri nagrade. [G. V., 
1930.a]
13 Odluka je potvrðena nakon izlaganja E. Šena o žiri-
ranju na sjednici 8. sijeènja. [G. V., 1930.a]
Sl. 2. Zakladna bolnica na Trgu bana Josipa Jelaèiæa
u Zagrebu, 1931.
Fig. 2 Foundation Hospital on Ban Josip Jelaèiæ 
Square, Zagreb, 1931
Sl. 3. Gradski graðevni odjel: Zakladni blok,
prva osnova za parcelaciju, 1929.
Fig. 3 Municipal Construction Department: 
Foundation Block, first allotment plan, 1929
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i ispunili ta oèekivanja - zatvorili trg i obliko-
vali rentabilan kompaktni blok, uravnotežen 
s okolnim zgradama, ukljuèujuæi one na uglu 
trga, Ilice i Radiæeve te južno od produžene 
Bogoviæeve ulice. Blok kao prihvatljiv naèin 
izgradnje diktirali su donjogradska urbana 
matrica i osnova Graðevnog odjela, odnosno 
moguænost parcijalne prodaje zemljišta, iako 
je nedostataka bloka bio svjestan i ocjenji-
vaèki sud.14
Ibler, Kovaèeviæ i Sunko ponudili su u osnovi 
sliène prijedloge. Do Radiæeve ulice slijedili 
su južnu graðevnu liniju trga te su upravo na 
tome mjestu graðevinom zakoraèili na Ilicu i 
trgu dali pravilan jugozapadni ugao. Najra-
dikalniji u iskoraku bio je Ibler, èiji je „toranj 
babilonski”, oslonjen na glavni korpus bloka 
i èetiri stupa, fizièki prekoraèio dio Ilice. Gra-
ðevni pravac stare bolnice u Ilici jedino je 
slijedio Zdenko Strižiæ, uspješno eliminiravši 
prenametljivu masu graðevine, preniske za 
ukus žirija, uvlaèenjem viših katova u ravninu 
s hotelom i formiranjem terase na razini prvo-
ga kata na uglu Gajeve ulice. Monolitnu struk-
turu veæeg bloka nagraðeni su arhitekti raz-
gradili i stepenastim uvlaèenjem viših katova 
te artikuliranjem vertikalnih akcenata, izuzev 
Strižiæa. Oblikovno najpretenciozniji rad pred-
ložio je Dioniz Sunko. Uveæana deveterokat-
na replika susjednog hotela nepotrebno je 
opteretila trg još jednim stiliziranim tornjem, 
a stilske unifikacije modnim art-decóom nije 
bila pošteðena ni južna strana trga. Ugao 
trga, Ilice i Radiæeve bio je uglavnom visinom 
usklaðen s glavnim korpusom bloka.15
Žiri je zainteresirao i rentabilan prijedlog 
trgovaèke ulice na mjestu neiskorištenoga 
unutrašnjeg dvorišta Stjepana Planiæa. Osno-
vom u obliku potkove Planiæ je saèuvao i ka-
pelicu, ali je dezintegrirao ilièko proèelje i 
preagresivno istupio na trg.16 Pièmanov ot-
kupljeni projekt promovirao je „novi arhitek-
tonski smjer - purizam” i zapravo predložio 
uèmali blok s loše ukomponiranim nebode-
rom.17 Javnosti su najzanimljiviji bili jurorima 
neprihvatljivi avangardni projekti Jurja Neid-
hardta i Ernesta Weissmanna udruženog s 
kolegama iz Le Corbusierova atelijera, Japan-
cem Kunijom Maekawom i Amerikancem Nor-
manom Riceom.18 Oba su projekta negirala 
klasièan blok i predložila jedinstveni objekt 
- Neidhardt amfiteatralnu graðevinu s klasi-
cistièkom kapelicom, a Weissmann višenam-
jensko javno zdanje skeletne armiranobe-
tonske konstrukcije i ovješenoga staklenog 
proèelja. „Zagrebaèki Centrosoyuz”, arhitek-
tonski doreèen objekt sa stupovima podignut 
na visinu prvog kata, bio je fragment zonira-
noga otvorenoga grada buduænosti, kojega je 
temeljne postavke i glavne funkcije - stano-
vanje, promet, proizvodnju i konzum - Weis-
smann javno izložio.19
Predstavljanje natjeèajnih radova u tiskovi-
nama i Ulrichovu salonu oznaèilo je službeni 
poèetak javne borbe za prihvaæanje novoga 
graðenja.20 Najtiražnije zagrebaèke dnevne 
novine „Jutarnji list” i „Novosti” zauzele su 
14 E. Šen je istaknuo da je glavno težište problema bilo 
u „urbanistièkom rješenju, tj. u regulaciji zapadne strane 
Jelaèiæevog trga, pa je jury poglavito s ovoga gledišta i 
ocjenjivao natjeèajne radove” te da se zahtjev za što veæim 
brojem parcela u biti „kosi s današnjim urbanistièkim 
naèelima, jer se za ispravnu i higijensku izgradnju baš pro-
tivno nastoji zemljišta komasirati u što veæe graðevne blo-
kove”. [G. V., 1930.a; Freudenreich, 1930: 9; Šen, 1930.]
15 *** 1930.z: 88-89
16 Planiæ je na natjeèaj predao i projekt megastrukture 
koja varirajuæi ideju unutrašnje ulice prelazi Ilicu i zatvara 
zapadnu stranu trga. [*** 1930.b, e, x: 11]
17 G. V., 1930.a; *** 1930.z: 88; F. B., 1930.a
18 Sudjelovanjem Japanca K. Maekawe i Amerikanca N. 
Ricea prekršena su pravila natjeèaja. [*** 1930.z: 88; Rey-
nolds, 2001: 67-69]
19 Èorak, 1981: 165; Weissmann, 1930.
20 Izložba je održana od 12. do 19. sijeènja. [Bjažiæ Kla-
rin, 2007: 315 i 320]
21 „Koprive” su objavile nekoliko pjesama i karikatura. 
[Bjažiæ Klarin, 2008: 26-27; *** 1930.g, o, p]
22 G. V., 1930.a; *** 1930.c, d, f
23 Natjeèaj je pohvalila i zagrebaèka sekcija UJIA. [*** 
1930.b, e, y: 175]
24 J. Pièmana uvrijedila je Brozoviæeva ocjena njegova 
projekta. [F. B., 1930.a, b; Pièman, 1930: 9]
25 F. B., 1930.a
26 Pitanje prometa trebala je riješiti regulatorna osnova 
Zagreba. [Freudenreich, 1930: 8; Šen, 1930; *** 1930.r]
27 *** 1930.a
Sl. 4. M. Kovaèeviæ: Zakladni blok, natjeèajni projekt, 
nagrade 1 od 4, ex aequo, 1929.
Fig. 4 M. Kovaèeviæ: Foundation Block, competition 
entry, awards 1 of 4, ex aequo, 1929
Sl. 5. Z. Strižiæ: Zakladni blok, natjeèajni projekt, 
nagrade 1 od 4, ex aequo, 1929.
Fig. 5 Z. Strižiæ: Foundation Block, competition entry, 
awards 1 of 4, ex aequo, 1929
Sl. 6. D. Ibler: Zakladni blok, natjeèajni projekt, 
nagrade 1 od 4, ex aequo, 1929.
Fig. 6 D. Ibler: Foundation Block, competition entry, 
awards 1 of 4, ex aequo, 1929
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suprotne pozicije. Konzervativni „Jutarnji list” 
proglasio je natjeèaj potpunim neuspjehom, 
ne suzdržavši se ni od ismijavanja.21 Serijom 
anonimnih senzacionalistièkih èlanaka stao 
je u obranu Zagreba od pomodnih ‘golih’ ku-
busa uvezenih iz Europe, istièuæi da su se na-
tjecatelji umjesto parcelacijom, prometom i 
kapelicom bavili umjetnièkim oblikovanjem.22 
Liberalnije „Novosti” pohvalile su gradsku 
opæinu zbog raspisivanja natjeèaja i objektiv-
nije ocijenile radove, istièuæi i njihove kvali-
tete i nedostatke.23 Uslijedila je i javna pole-
mika izmeðu Josipa Pièmana, potpisanog „u 
ime mnogih”, i profesora Srednje tehnièke 
škole Franje Brozoviæa. Žaleæi zbog suzdr-
žanosti provjerenih struènjaka, Brozoviæ je 
radove mladih smatrao oponašanjem „tzv. 
konstruktivizma u arhitekturi, koji se kod nas 
još uvijek nije udomio izim sa izvedbom 
dosadašnjih par objekata”.24 O Brozoviæevoj 
upuæenosti u aktualna svjetska dogaðanja 
dovoljno govori shvaæanje novoga graðenja 
kao prolazne manire, za koju se „ne zna kako 
æe dugo ostati u modi”, prikladne za nove 
dijelove grada, ali ne i za središnji gradski 
trg.25 Prozvanima su se osjetili i èlanovi žirija, 
Aleksandar Freudenreich i Edo Šen. Javnost 
su upozoravali na nerazumijevanje i pogrešno 
tumaèenje projekata, jer ni arhitektonski stil, 
ni promet nisu bili predmetom natjeèaja te je 
o njima bilo besmisleno raspravljati. Nota 
bene, i Šen i Freudenreich izbjegli su raspra-
vu o novim tendencijama. Šen ih prešuæuje, 
dok se Freudenreich zalaže za „ozbiljnu jed-
nostavnost, koja vuèe svoj korijen u prošlosti 
našoj, u tradiciji našoj”, materijaliziranu na-
tjeèajnim projektom palaèe Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti na današ-
njem Trgu žrtava fašizma.26
REGULATORNA OSNOVA GRADSKOGA 
GRAÐEVNOG ODJELA
MASTER PLAN OF THE MUNICIPAL 
ARCHITECTURE DEPARTMENT
Natjeèaj je imao uobièajen ishod. Izradu os-
nove „koja æe najbolje odgovarati intencija-
ma opæine i arhitektonske skladnosti Jela-
èiæevog trga” preuzeo je gradski Graðevni 
odjel.27 Sredinom sijeènja 1930. predstavlje-
ne su èak dvije, od kojih je jedna na prepo-
ruku neimenovanih èlanova žirija i prihvaæena 
- pod uvjetom da se postigne veæa rentabil-
nost parcelacije. Osnova je kombinirala po-
jedine ideje nagraðenih radnji, standardan 
èetverokatni blok s Iblerovim èetrdeset i dva 
metra visokim neboderom i Strižiæevom pri-
zemnicom s terasom na uglu Gajeve i Ilice. 
Susretljivošæu nadbiskupa Antuna Bauera, a 
Sl. 7. D. Sunko i R. Jungmann: Zakladni blok, natjeèajni 
projekt, nagrade 1 od 4, ex aequo, 1929.
Fig. 7 D. Sunko and R. Jungmann: Foundation Block, 
competition entry, awards 1 of 4, ex aequo, 1929
Sl. 8. S. Planiæ: Zakladni blok, natjeèajni projekt, 
nagrade 1 od 2, ex aequo otkupa, 1929.
Fig. 8 S. Planiæ: Foundation Block, competition entry, 
awards 1 of 2, purchase prize
(ex aequo), 1929
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na prijedlog žirija, odustalo se i od smještaja 
kapelice u Ilici jer je „svako rješenje zahtije-
valo velike gubitke za zakladu u zemljištu, a 
tešku nepriliku za rješenje ostalih problema, 
arhitektonskog, prometnog…”. Kapelica se 
mogla nalaziti u Bogoviæevoj ili u Petriæevoj 
ulici, a ako ni to ne bi bilo izvedivo, tada u 
unutrašnjosti bloka s natkrivenim prilazima iz 
Ilice i Gajeve.28
Graðevni je odjel i novu osnovu, èetvrtu po 
redu, dovršio u nekoliko dana. Bloku sa se-
dam stambeno-poslovnih zgrada, nebode-
rom, kapelicom i neiskorištenim unutrašnjim 
dvorištem poveæana je katnost. Osnova je 
veæim dijelom bila kompilacija prve osnove 
odjela i po broju parcela i smještaju kapelice 
s prilazom iz Ilice, sliènog joj Iblerova natje-
èajnog projekta.29 Jedinstvenost bloka, gaba-
rita i oblikovanja zajamèena je striktno propi-
sanom visinom do glavnoga vijenca, provla-
èenjem vijenca prizemnice na uglu Gajeve i 
trga kroz èitav blok i obveznom revizijom 
Odbora za prosuðivanje proèelja svih projeka-
ta. Dio natjeèajnih zadataka ni tada nije bio 
riješen, odnosno nije se previše zamaralo ni 
dvorištem, ni kapelicom, ni izgradnjom par-
cela južno od Bogoviæeve. Ugraðivanje kape-
lice izmeðu peterokatnica u Petriæevoj i ob-
likovanje završetka šesterokatne uglovnice 
Gajeva - Ilica stepenastim uvlaèenjem viših 
katova poput Hotela Milinov dobar je poka-
zatelj razine i shematskog poimanja arhitek-
ture. Vertikalni akcenti ponovljeni su i na oba 
ugla spoja Gajeve i Bogoviæeve, na južnoj 
strani izgraðene èetverokatnicama.
Osnovu su po hitnom postupku od 20. do 29. 
sijeènja 1930. usvojili Zakladni i graðevno-re-
gulatorni odbor te Gradsko zastupstvo.30 
Naèelno preuzimanje Iblerove osnove, najviše 
kritizirane meðu nagraðenim radovima, nije 
oduševilo ni javnost ni Iblera. Iako se pre-
dajom natjeèajnog rada odrekao svih autor-
skih prava, u javnom obraæanju omalovažavao 
je intervencije, inzistirajuæi na suradnji s od-
jelom. Mišljenje dijela struke o osnovi, odno-
sno o bloku, izrekao je Vladimir Antoliæ u pre-
davanju „Grad i društvo” dvije godine poslije, 
navodeæi ga kao „primjer maksimalne eks-
ploatacije nezdravom izgradnjom u cilju što 
veæeg profita”.31
PRIPREME - PRIVREMENO PRESELJENJE 
BOLNICE, RUŠENJE STARE ZGRADE
I PRODAJA ZEMLJIŠTA
PREPARATIONS - DEMOLITION
OF THE FORMER BUILDING, TEMPORARY 
RELOCATION OF THE HOSPITAL,
AND SALE OF THE PLOT
Pošto je usvojena, osnova je do daljnjega 
stavljena na èekanje. Zanimanje za atraktiv-
28 G. V., 1930.b, c; *** 1930.i
29 Zemljište je rasparcelirano na 12 parcela - veæe na 9, 
a manje, južno od Bogoviæeve, na 3. Sjeverno od Ilice ucr-
tane su 4 parcele namijenjene èetverokatnicama. Petero-
katnice su imale visinu od 24,5 m, a šesterokatnica na 
uglu s Gajevom 28 m, mjereno od ploènika na uglu Gajeve 
i trga do glavnog vijenca. [Gradsko zastupstvo, 1930.a; 
Ibler, 1930: 10; *** 1930.l, n]
30 Gradsko zastupstvo, 1930.a; *** 1930.j, m 
31 E. Šen bio je mišljenja da bi Ibler trebao biti zadovo-
ljan i ne tražiti nešto èega se odrekao predajom rada. Na-
dalje „što se on pak nadalje buni da je konaèni projekt 
graðevnog ureda mlitav i neodluèan, sigurno je da se to 
odnosi samo na korekture a ne na idejni sadržaj njegove 
osnove. Jer to bi znaèilo dirati u svoje vlastito gnjezdo što 
mu svakako valjda nije bila namjera”. [Ibler, 1930; Kola-
cio, 1983; Planiæ, 1933: 167; Šen, 1930.]
32 *** 1931.e
33 Ubogari su bili preseljeni u gradske kuæe na Selskoj. 
Preseljenje je pratila polemika izmeðu J. Locherta i P. 
Æulumoviæa, koji je poput V. Heinzela i M. Pilara bio protiv 
provizornog smještaja strahujuæi da æe postati trajan. 
[Æulumoviæ, 1930; Lochert, 1930.a, b; *** 1930.s, t, u]
34 Gradsko zastupstvo, 1930.b
35 Suèiæ, 1931.; *** 1930.aa
36 Natjeèaj za rušenje raspisan je 28.1.1931. Rušenje je 
nadzirao I. Juranoviæ. [*** 1931.a, b, c, d, f, h] 
37 Za treæu varijantu zalagao se bilježnik M. Miškulin. 
Gradski zastupnik I. Peršiæ bio je protiv seljenja vijeænice s 
Gornjega grada. [Koreniæ, 1931.a, b; Miškulin, 1931; 
Peršiæ, 1931; *** 1931.g, j]
38 Meðu interesentima bila je i tvrtka Bata. [*** 1931.i]
Sl. 9. S. Planiæ: Zakladni blok, natjeèajni projekt,
bez nagrade, 1929.
Fig. 9 S. Planiæ: Foundation Block, competition entry, 
unranked, 1929
Sl. 10. J. Pièman: Zakladni blok, natjeèajni projekt, 
nagrade 1 od 2, ex aequo otkupa, 1929.
Fig. 10 J. Pièman: Foundation Block, competition 
entry, awards 1 of 2, purchase prize (ex aequo), 1929
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no zemljište pokazali su i domaæi i inozemni 
investitori, nudeæi izgradnju jedinstvenog 
zdanja koje bi nakon dvadeset godina prešlo 
u vlasništvo grada.32 Zaklada je u što kraæem 
roku trebala osigurati uvjete za prodaju zem-
ljišta - privremeno preseliti bolnicu i ukloniti 
staru zgradu. Za provizorni smještaj prihvati-
la je zgrade gradske ubožnice i Ortopedske 
bolnice na Svetom Duhu, dograðene i adap-
tirane prema projektu Stjepana Hribara, Josi-
pa Seissela i Antuna Ulricha.33 Hribar je pred-
ložio i usvojenu manju izmjenu osnove. Gra-
ðevni pravac prizemnice na uglu Gajeve i Ilice 
produžen je do nebodera, a uglovnice Ilica -
Petriæeva na višim katovima uvuèen za pola 
metra.34 Pacijenti su iz ‘špitala’ preseljeni 
koncem sijeènja i poèetkom veljaèe 1931. go-
dine.35 Na red je napokon došlo desetljeæima 
išèekivano uklanjanje bolnièke zgrade. Izme-
ðu pet ponuda za rušenje Zaklada se odluèila 
za senzacionalnu ponudu Dragutina Peške, 
posjednika iz Soblinca pokraj Sesveta. Umje-
sto oko milijun dinara, koliko su tražili konku-
renti, graðevinske tvrtke Pollak i Bornstein, 
Adolf i Ernest Ehrlich, Josip Dubsky i drug i 
trojica „drugova iz Zagreba”, Peška je Zakladi 
za zgradu platio 135.000 dinara i 16. veljaèe 
zapoèeo s rušenjem. Profit je ostvario pro-
dajom graðevinskog materijala, razgrablje-
nog na samom gradilištu i upotrijebljenog za 
gradnju radnièkih kuæa južno od pruge, ali i 
‘palaèa’ u istoènom dijelu grada.36
Skidanjem prvih crjepova zapoèele su i nove 
spekulacije o prodaji i izgradnji zemljišta. No-
vine su se u ime Zagrepèana ponovno zalaga-
le za javni komercijalni objekt u vlasništvu 
opæine s uslužnim sadržajima, dvoranom za 
kino i koncerte te stanovima, dok je mon-
sinjor Stjepan Koreniæ zagovarao izgradnju 
vijeænice s trgovinama u prizemlju i uredskim 
prostorijama, za kojih je najam grad svake 
godine plaæao milijun dinara. Jedan od ne 
manje važnih argumenata za angažman op-
æine bila je i korekcija za obièan puk astro-
nomskih najamnina.37 Treæa opcija bila je ta-
koðer izgradnja rentabilnoga javnog objekta 
privatnim kapitalom, koji bi nakon povrata 
uloženih sredstava uz odreðeni postotak za-
rade bio prepušten gradu. Protiv krupnoga 
kapitala bili su i investitori zainteresirani za 
pojedinaène parcele.38 Zakladi je navodno 
bilo svejedno tko æe kupiti zemljište: „pojedi-
nac ili više privatnika, javne, domaæe ili ino-
Sl. 11. J. Neidhardt: Zakladni blok, natjeèajni projekt, 
bez nagrade, 1929.
Fig. 11 J. Neidhardt: Foundation Block, competition 
entry, unranked, 1929
Sl. 12. E. Weissmann: Zakladni blok, natjeèajni 
projekt, bez nagrade, 1929.
Fig. 12 E. Weissmann: Foundation Block, competition 
entry, unranked, 1929
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zemne ustanove”.39 Glavni cilj bio je zaraditi 
što više novca u korist nove bolnice. Intere-
senti su mogli kupiti pojedinaène parcele, 
odvojeno zemljište sjeverno i južno od Bogo-
viæeve ili cijelo za 25 milijuna dinara.40 Kupci 
èitavog zemljišta i dalje su imali prednost.
Licitacija putem pismene ponude oglašena je 
u ožujku 1931. godine.41 Oèišæeno zemljište s 
ostatkom bolnièke zgrade s ljekarnom Zakla-
da je preuzela 24. travnja 1931. Sljedeæeg 
dana Peška je proslavio svoj podvig „doma-
æom purgerskom veselicom” na „špitalskom 
gruntu na Harmici”.42
Zakladi nije bilo do slavlja. Pretpostavka da 
æe parcele biti razgrabljene nije se ostvarila. 
Prispjele su mnogo niže ponude od oèeki-
vanih, a za pojedine parcele nije bilo intere-
senata. Za kupnju pojedinaènih parcela javilo 
se jedanaest ponuðaèa.43 Zaprimljene su i tri 
ponude za kupnju i izgradnju èitavog zemljišta 
- odmah odbijena ponuda arhitekta Stevana 
Saviæa iz Chicaga, te graðevnog poduzeæa 
Braæa Carnelutti d.d. udruženog s belgijsko-
-švicarskim bankovnim konzorcijem i Karla 
Seidela iz Dresdena, odnosno Dušana Plav-
šiæa u ime njemaèko-amerièkog kapitala.44 
Obje ove ponude predložile su isti model fi-
nanciranja i slièan graðevni program, ali raz-
lièit obuhvat - braæa Carnelutti bila su zainte-
resirana samo za veæi blok, a Plavšiæ za èitavo 
zemljište. Investitori bi gradu isplatili 25 mi-
lijuna dinara za zemljište i na njemu podigli 
multifunkcionalan najamni objekt koji bi na-
kon amortizacije ulaganja za 18 ili 20 godina 
prešao u vlasništvo grada. Opæina je trebala 
osigurati èitav posao obveznicama i ugovo-
rom o najmu ionako iznajmljivanih uredskih 
prostorija.45
I projekt braæe Carnelutti i onaj Josipa Piè-
mana i Josipa Seissela za Dušana Plavšiæa 
nudili su 1931. godine objekt, suvremen i za 
današnje pojmove, s raznorodnim sadržajima 
- kapelicom, kino i koncertnom dvoranom, 
predloženima u natjeèajnom projektu Erne-
39 *** 1931.g 
40 *** 1931.aa: 131
41 Ponude su se podnosile do 15.4.1931. [*** 1931.k, l]
42 *** 1931.m, n
43 Zaklada se oèitovala o licitaciji 30.5.1931. [*** 1931.o, s]
44 Saviæeva ponuda odbijena je „kao nepovoljna i kao 
neodgovarajuæa za naše prilike”. [DAZg-ZGD-ZZJT/a i b]
45 Plavšiæ je nudio amortizaciju za 18, a Carneluttijevi za 
20 godina. K. Seidel, tj. ulagaèi planirali su u Zagrebu osno-
vati graðevinsku tvrtku. [DAZg-ZGD-ZZJT/b; *** 1931.o]
46 Na pogrešno atribuiranje Pièmanova i Seisselova pro-
jekta upozorio je Z. Kolacio 1983. [Kolacio, 1983.]
47 Braæa Carnelutti i D. Plavšiæ bili su saslušani od odbo-
ra u sastavu: A. Pisaèiæ, N. Hoffer, R. Siebenschein, D. Šaj i 
J. Banjanin. [DAZg-ZGD-ZZJT/b; *** 1931.p]
48 Domljan, 1979: 183-185
49 *** 1931.r, s
50 Odluka o gradnji palaèe i izmjeni osnove donesena je 
30.6.1931. I dalje se prodavalo 11 parcela. Javna usmena 
licitacija održana je 17.8.1931. Ponude su dali L. Schlanger, 
tvrtka Cernjak i Neumann, jedna banka i ing. Havlièek. [*** 
1931.u, bb, cc]
51 *** 1931.t, v, z, x
52 G. V., 1931; Gradsko zastupstvo, 1931.
53 *** 1931.y
54 Prijedlog su u srpnju 1932. javno predstavili, a zatim i 
materijalizirali S. Löwy i H. Ehrlich zgradama Schlenger i 
Mirovinskog fonda Gradske štedionice. Izgradnja prolaza 
bila je motivirana i poveæanjem broja lokala. [Löwy, 1933; 
Radoviæ Maheèiæ, 1999: 36-37; *** 1932.a, b, g]
55 Pièman, Seissel, 1931.
56 Na sjednici 23. ožujka Zakladni je odbor potvrdio pro-
daju prve parcele temeljem prošlogodišnje licitacije tvor-
nièaru L. Schlengeru. [*** 1932.c, d; DAZg-ZGD-ZZJT/c]
sta Weissmanna, s restoranom, kavanom s 
terasom na uglu s Gajevom, trgovinama, sta-
novima i uredima koncentriranim u nebode-
ru, zajedno s buduæom gradskom vijeænicom. 
Projekti su nalikovali i vanjštinom jer su 
poštivali propisanu regulatornu osnovu. Piè-
manova i Seisselova megastruktura, koja je 
prelazila Bogoviæevu, èesto pogrešno atribui-
rana kao natjeèajni projekt, promišljenija je i 
razraðenija u detaljima, ali i manje fleksibil-
na.46 Gradskim zastupnicima i javnosti Pièman 
i Seissel prvi su put konkretno pokazali i kako 
bi uz utvrðenu regulaciju blok mogao izgle-
dati, ukljuèujuæi prijedlog ugla s Gajevom bez 
Sl. 13. Gradski graðevni odjel: Zakladni blok, osnova 
za parcelaciju i naèin izgradnje, 1930.
Fig. 13 Municipal Architecture Department: 
Foundation Block, plan of allotment and building 
design, 1930
Sl. 14. Zgrada ljekarne Zakladne bolnice, 1933.
Fig. 14 Foundation Hospital Pharmacy building, 1933
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stubasto profiliranog završetka, ostakljeno 
prizemlje i mezanin, koji je Graðevni odjel us-
vojio. Uži odbor Gradskog zastupstva nije bio 
fasciniran i odbacio je obje ponude zbog ne-
dostatnih jamstava.47 Prema insinuacijama 
dnevnih novina, neki od odbornika nisu po dr-
žavali privatno-javno partnerstvo, tj. upleta-
nje „u pitanje reguliranja cijena nekretnina” 
na štetu najmodavaca.48
Druga licitacija raspisana je odmah nakon što 
je prva poništena, poèetkom srpnja 1931. go-
dine.49 Potaknuta peticijom 20.000 vjernika, 
ali i Pièmanovim i Seisselovim rješenjem ugla 
Ilica - Petriæeva s kapelicom i lokalom pri-
kladnim za ljekarnu, Zaklada se odluèila na 
ovoj parceli izgraditi vlastitu stambeno-poslov-
nu zgradu, što je dovelo do još jedne izmjene 
osnove. Parcela Zaklade izuzeta je od pro-
daje, a kapelice proširena za još jednu zgra-
du. Odreðene su i minimalne cijene svih par-
cela, ovisno o položaju, rangiranih u tri platna 
razreda. Najskuplje su bile ugaone i ilièke 
parcele. Zbog uznapredovale gospodarske 
krize i ova je licitacija poluèila neuspjeh. Javi-
la su se samo èetiri interesenta.50 Dušan 
Plavšiæ iskoristio je priliku i još jedanput po-
nudio isti projekt, ovoga puta u sprezi s 
graðevinskim društvom Mayreder, Keil, List & 
Co. iz Graza i francuskim kapitalom. Opæina je 
ponudu uzela u razmatranje, pritisnuta sve 
težim prilikama koje su nužno utjecale i na 
samu ponudu - rok za amortizaciju produžen 
je na 25 godina i grad je uz obveznice svake 
godine morao osigurati u proraèunu milijun 
dinara u sluèaju ako zarada od najamnine ne 
bude dostatna za plaæanje anuiteta.51 Kao što 
se moglo i oèekivati, ni druga ponuda - od-
bijena pretposljednjeg dana 1931. godine - 
nije zadovoljila gradske oce, unatoè sve ve-
æem broju nezaposlenih.52 Javno mnijenje bilo 
je da „gradsko zastupstvo nije do sada apso-
lutno ništa uèinilo da bi ostvarilo jednu od 
najveæih osnovica sadašnjice, tj. da stvori 
gradskoj opæini moguænost posjeda najvažnije 
toèke zagrebaèkog centra i to bez optereæenja 
redovitog gradskog proraèuna”.53 Kad se veæ 
odustalo od jedinstvenog zdanja, javili su se i 
prvi prijedlozi o objedinjavanju bloka na razi-
ni prizemlja izvedbom passagea.54
Izložba Pièmanova i Seisselova projekta u Sa-
lonu „Ulrich” u proljeæe 1932. godine bila je 
in memoriam velike neostvarene osnove.55 S 
izložbom je koincidirala prodaja prve parcele 
i posljednja poznata izmjena osnove kojom je 
parcela na uglu Gajeve i trga podijeljena na 
dvije.56 Treæa licitacija održana u travnju 1932. 
Sl. 15. Braæa Carnelutti d. d.: Zakladni blok, projekt, 
1931.
Fig. 15 Carnelutti Brothers Ltd.: Foundation Block, 
design, 1931
Sl. 16. J. Pièman i J. Seissel: Zakladni blok, projekt, 
1931.
Fig. 16 J. Pièman i J. Seissel: Foundation Block, design, 
1931
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konaèno je poluèila željene rezultate - parce-
le u Gajevoj 2, Petriæevoj 7 i Bogoviæevoj 4 
prodane su Mirovinskom fondu èinovnika i 
namještenika Gradske štedionice, Maxu i Jeli-
savi Günsberg i Levinu Schlengeru.57 Suprot-
no svim naèelima novoga graðenja, ali i 
svakoga iole razumnog, svi su kupci dobili 
precizne upute o buduæem izgledu svojih 
zgrada bez obzira na unutrašnju dispoziciju 
prostorija, od visine krovnog vijenca preko 
izvedbe proèelja prizemlja i mezanina u sta-
klu, do visine parapeta i dimenzije prozora na 
katovima.58 Važno pitanje izgradnje dvorišta 
istodobno nije bilo regulirano ni jednom klau-
zulom. O iskustvu izgradnje èak dvije zgrade 
u Zakladnom bloku, nakon iznošenja svih 
problema s kojima se susreo zbog nametnu-
tih ogranièenja, Slavko Löwy zakljuèio je da 
su „projekti novogradnja na Zakladnom blo-
ku dobrim dijelom rezultat prisilnoga gra-
ðenja ‘izvana prema unutra’ i propisa koji iz 
estetskog (?) ili urbanistièkog (?) razloga na-
stoje pošto-poto da blok od trinaest razlièitih 
zgrada, u èetiri ulice, doèaraju kao jednu og-
romnu zgradurinu”. Time je sve reèeno. Umje-
sto zdanja s atraktivnim javnim sadržajima 
poput koncertne dvorane i plivaèkog bazena, 
koji æe gradu nedostajati još duži niz godina, 
grad je dobio još skupih najamnih stanova, 
trgovina, nešto ureda, kavanu Carlton, ljekar-
nu, kapelicu i ništa više.59
ZAKLJUÈAK
CONCLUSION
Sagledamo li Zakladni blok - opæenito valori-
ziran i interpretiran kao veliko ostvarenje za-
grebaèke meðuratne arhitekture - iz rakursa 
doba u kojem je izgraðen, nužno dolazimo i 
do drugih vrijednosnih ocjena. Zamjerke arhi-
tekata bile su upuæene ne samo apsurdnom 
nametanju jedinstvenog oblikovanja, a na 
štetu kvalitetne unutrašnje dispozicije pro-
stora, nego najveæim dijelom previsokom po-
stotku izgraðenosti zemljišta i prevelikoj visi-
ni, zbog èega su dvorišnim proèeljima uskra-
æeni sunce, zrak i privatnost. Ni javnost nije 
bila sklona bloku. Velikim i nenadoknadivim 
propustom smatrala je izgradnju ne samo 
formalno nego i sadržajno i urbanistièko-arhi-
tektonski jedinstvenog zdanja na najeksklu-
zivnijoj lokaciji, deficitarnog toliko oèekiva-
nim javnim sadržajima. Šteta je to veæa što 
internacionalni stil nije dobio dovoljno izgle-
da za realizaciju javnih graðevina, veæinom 
ogranièenih na zgrade obrazovnih ustanova, 
a upravo je takav projektni zadatak mogao 
postati promotorom dosega novoga graðenja 
u èitavom obuhvatu - od novih prostornih 
koncepata do konstrukcija i materijala. Glav-
na vrijednost Zakladnog bloka nije stoga u 
njegovu urbanistièkom rješenju, nego pri-
marno u pojedinaènim ostvarenjima pojedi-
nih arhitekata i pionirskoj primjeni armirano-
betonske skeletne konstrukcije u stambenoj 
arhitekturi.
57 Licitacija je održana 16.4.1932. [*** 1932.e]
58 S. Löwy izgradio je zgrade Günsberg u Petriæevoj 7 
(1932.-1933.) i Schlenger u Bogoviæevoj 4 (1932.-1934.). 
[DAZg-GPZ-GO/c, i; Radoviæ Maheèiæ, 1999: 34-41; Löwy, 
1933; *** 1932.f]
59 Parcele su kupili fizièke osobe, mirovinski fondovi i 
zadruge, a za neke od njih bili su raspisani i pozivni na-
tjeèaji. Kuæu Hahn u Bogoviæevoj 2 (1932.-1933.) projekti-
rao je O. Goldscheider; Alkalay u Gajevoj 2b (1932.-1933.) 
A. Freudenreich i P. Deutsch; palaèu Zaklade u Petriæevoj 1 
(1932.-1933.) F. Bahovec, A. Ulrich i I. Jurkoviæ; kuæu Miro-
vinskog fonda èinovnika i namještenika Gradske štedionice 
u Gajevoj 2 (1932.-1934.) H. Ehrlich; Mirovinske zaklade 
namještenika Štedionice Savske banovine u Gajevoj 2a 
(1935.) S. Kliska i A. Ulrich; zgrade Napretkove zadruge u 
Bogoviæevoj 1 (1936.) i kuæu Šepetanc u Petriæevoj 5 
(1936.-1937.) Stjepan Planiæ; Središnje zadruge za osigu-
ranje stoke u Petriæevoj 3 (1936.) F. Gabriæ, a kuæu Vajda u 
Bogoviæevoj 1b (1936.-1937.) M. Delenardo. Neizgraðene 
su ostale parcele nebodera i Bogoviæeva 1a. [Domljan, 
1979: 263; DAZg-GPZ-GO/a, b, d, e, f, g, h; Hanièar, 2004: 
96; *** 1932.h; Laslo, 1987: 98, 100, 101; Radoviæ Ma-
heèiæ, 1999: 36]
Sl. 17. S. Saviæ: Zakladni blok, projekt, 1931.
Fig. 17 S. Saviæ: Foundation Block, design, 1931
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108. *** (1932.c), Prodana prva parcela Zakladnog 
bloka, „Jutarnji list”, 21 (7236), 24.3.: 7, Zagreb
109. *** (1932.d), Izgradnja bloka Zakladne bolnice 
na Jelaèiæevom trgu poèet æe još ovog proljeæa, 
„Novosti”, 26 (84), 24.3.: 5, Zagreb
110. *** (1932.e), Jedan èetvorni hvat 24.000 dina-
ra. Izgraðivanje zemljišta Zakladne bolnice na 
Jelaèiæevom trgu poèet æe ubrzo, „Novosti”, 26 
(106), 17.4.: 4, Zagreb
111. *** (1932.f), Prve dvije zgrade na Zaklad-
nom zemljištu, „Jutarnji list”, 21 (7318), 17.6.: 
9, Zagreb
112. *** (1932.g), Izgradnja prolaza na Zakladnom 
bloku, „Novosti”, 26 (181), 3.7.: 6, Zagreb
113. *** (1932.h), Izgradnja parcele na uglu Gajeve 






1. Državni arhiv u Zagrebu, Zbirka graðevinske do-
kumentacije, Zgrada Zaklade Jelaèiæev trg, sign. 
239 [DAZg-ZGD-ZZJT]
2. Državni arhiv u Zagrebu, Gradsko poglavarstvo 
u Zagrebu, Graðevni odjel [DAZg-GPZ-GO]
3. Ministarstvo kulture, Uprava za kulturni razvi-
tak, Fototeka kulturne baštine [MK-UzKR-FKB]
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da Zagreba održane dne 29. sijeènja 1930., èl. 
10.a i b, 8
17. Gradsko zastupstvo (1930.b), Zapisnik skupštine 
gradskog zastupstva slob. i kr. glavnog grada Za-
greba održane dne 17. svibnja 1930., èl. 153, 76
18. Gradsko zastupstvo (1931.), Zapisnik skupštine 
gradskog zastupstva slob. i kr. glavnog grada 
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Sažetak
Summary
Foundation Block in Zagreb
Architectural and Urban Design Features
Foundation Block in Zagreb is a complex of com-
mercial and residential buildings surrounded by 
Gajeva, Ilica, Petriæeva and Bogoviæeva Streets. 
Mostly built in the period between 1932 and 1937 
the block is protected cultural property and very 
frequently referred to as a high architectural 
achievement of the international style in Croatia. 
The construction of the block was preceded by a 
series of events that had a determining role in cre-
ating the typology and physiognomy of the build-
ing. Those events also included an architectural 
competition and several master plans. There were 
also alternative propositions for formal as well as 
spatial and functional integrity of the building built 
in the public interest.
The construction of the block was the last phase of 
the solution to the decennial problem revolving 
around the demolition of the old building of Foun-
dation Hospital and the construction of a new one. 
This challenging situation was resolved in October 
1929 by passing a law relating to the setting up of 
the foundation called Foundation Hospital. The 
foundation was required by the law to temporary 
relocate the hospital, demolish the old hospital 
building and sell the property in order to obtain 
funds for the construction of a new building in 
Šalata which was to house clinical hospitals of the 
Medical School. A subsequently created urban plan 
was to ensure that the future construction project 
would take into consideration the urban layout of 
the main city square and thus be envisaged as an 
integral complex attuned to the surrounding build-
ings. A densely built-up property with high rise 
buildings was to guarantee maximum profit for the 
foundation and various investors. The building de-
sign created by the Municipal Construction Depart-
ment, proposing a stereotypical block with a high 
rise building at the corner of Gajeva Street and an 
inner courtyard with a chapel, was rejected. Soon 
after, an architectural competition invited submis-
sions of proposals for allotment of the hospital’s 
property and building designs for the plot, as well 
as for the plot at the corner of Radiæeva and Ilica 
Streets and the main city square. Four ex aequo 
prizes were awarded to D. Ibler, Z. Strižiæ, M. 
Kovaèeviæ and Sunko & Jungmann Company and 
two purchase prises given to S. Planiæ and J. Pièman. 
Trust was placed in the new generation of architects 
who advocated modern architecture. Unfortunate-
ly, the architectural assignment of the competition 
- division of the property and determination of the 
outline of the future building reduced the principles 
of new building style to mere formal matters. The 
competition applicants were expected to respect 
the urban matrix of the Lower Town and the layout 
envisaged by the first urban plan, and to design a 
compact block, adapt it to the adjacent buildings 
and enclose the main square, which they did. Un-
awarded designs by J. Neidhardt and Le Corbusier’s 
associates E. Weissmann, K. Maekawa and N. Rice 
showed inclination toward the construction of an 
integral building block.
A public presentation of the works generated pub-
lic discussions between those who protected the 
square from the introduction of fashionable novel-
ties and the young architects who defended mod-
ern architecture from various misinterpretations. 
Involved in the discussions were architects J. 
Pièman, F. Brozoviæ and jurors E. Šen and A. Freud-
enreich. The Municipal Construction Department 
created promptly a new urban plan by assembling 
the competition entries. After the plan was accept-
ed, the hospital was relocated to Sveti Duh, ten-
ders were invited for the demolition of the building 
and the first out of three land auctions held. The 
public followed all the events related to the new 
building project and called upon the local authori-
ties to be the sole investor in the construction of 
the block. There were divergent views about the 
use of the building since some wanted it to be a 
city hall and some favoured profitable commercial 
facilities that would include apartments whose 
rental prices could counterbalance the high-priced 
property market. Another option was public - pri-
vate partnership model in which private investors 
would finance a multifunctional building and after 
investment return they would hand it over to the 
municipality. This model raised interests with Car-
nelutti Brothers Company Ltd and D. Plavšiæ on be-
half of K. Siedel who were backed by foreign capi-
tal. The design created by J. Pièman and J. Seissel 
and proposed by Plavšiæ was rejected by the mu-
nicipality on the grounds of insufficient warranty. 
However, other designs were also rejected due to 
credit indebtedness of the local government. In the 
meanwhile, the construction of the Foundation pal-
ace with a pharmacy and chapel on the corner of 
Ilica and Petriæeva Streets changed the urban plan 
once again. In collaboration with the Mayreder, 
Keil, List & Co. Plavšiæ tried to offer Pièman and 
Seissel’s design at the second auction, but without 
success.
The first plot was sold in spring 1932. In the same 
period the exhibition showing Pièman and Seissel’s 
design was mounted as a memorial to a great unre-
alized idea and wasted opportunity. The site on 
which the public wanted a building with public, cul-
tural, sport facilities and service industry, received 
a uniform block comprised of rental residential and 
commercial multi-storey buildings whose specified 
dimensions and façade treatment guaranteed vi-
sual integrity, favoured over interior space organi-




TAMARA BJAŽIÆ KLARIN, dipl.ing.arh., diplomirala je 
1997. godine na Arhitektonskom fakultetu Sveu-
èilišta u Zagrebu. Znanstvena je asistentica u Hr-
vatskom muzeju arhitekture Hrvatske akademije 
znanosti i umjetnosti. Autorica je više znanstvenih 
i struènih èlanaka, niza televizijskih priloga iz po-
druèja ar hitekture i urbanizma te stalna suradnica 
emisije „Baština, mi i svijet” Treæeg programa Hr-
vatskog radija. Težište njezina znanstvenog rada 
jest problematika hrvatske arhitekture meðuratnog 
razdoblja.
TAMARA BJAŽIÆ KLARIN, Dipl.Eng.Arch, graduated 
from the Faculty of Architecture, Zagreb University 
in 1997. She works as research assistant at the 
Croatian Museum of Architecture, a constituent of 
the Croatian Academy of Sciences and Arts. She 
has authored several scientific and professional 
papers, TV programmes on architecture and urban-
ism, and has collaborated for the radio show Heri-
tage, People and the World. Her scientific work fo-







ZNANSTVENI ÈASOPIS ZA ARHITEKTURU I URBANIZAM
A SCHOLARLY JOURNAL OF ARCHITECTURE AND URBAN PLANNING
18 [2010]   2 [40]
SVEUÈILIŠTE U ZAGREBU, ARHITEKTONSKI FAKULTET
UNIVERSITY OF ZAGREB, FACULTY OF ARCHITECTURE
ISSN 1330-0652
CODEN PORREV
UDK | UDC 71/72
18 [2010]   2 [40]
267-516
7-12 [2010]
POSEBNI OTISAK / SEPARAT  OFFPRINT
268-287 Nenad Lipovac The Rise and Decline of North American 
Prehistoric Settlements
A Search for the Meaning of Habitat Patterns
and Structures in the Southeast
Izvorni znanstveni èlanak
UDC 711.423:903.3 (73)
Uspon i pad sjevernoamerièkih 
prapovijesnih naseobina




Znanstveni prilozi    Scientific Papers
